A magyar országgyűlési Képviselő-ház elnökéhez tiszteletteljes ellenkérvényük Tolnamegye Szakcs kerülete 490 választóinak Dőry József több választói által 1867. évi mártius hó 28-án Szakcson választott országgyűlési képviselőjük ellen beadott kérvényére by unknown
Tisztelt Képviselő Ház!
A szakcsi képviselő választó kerületben, az egyik követjelölt Dőry József választói 
által 887 e -^ sz' a mi követjelöltünk és f. é. Mártius 28-án szavazat töbséggel megvá­
lasztott országgyűlési képviselőnk Cséry Lajos ellen a tisztelt képviselőházlioz kérvény nyujta- 
tott be. — Ezen kérvény megválasztott képviselőnk által hiteles másolatban velünk tiszte­
lettel alólirt választókkal közöltetvén, miután annak egyes állitásait, vádjait, panaszait és 
egész tartalmát a valóssággal, az igazsággal és a törvényekkel ellenkezőket reánk, mindazon 
választókra nézve, a kik Cséry Lajos képviselőnk pártjához tartoztunk, annyira sérelme­
seknek és sértőnek tartjuk, hogy törvényes és alkotmányos, egyszersmin 1 sürgős kötelessé­
günkké vált arra, ellenkérvény alakjában czáfolatunkat, okiratokkal támogatva előadni, s 
a magas képviselőházhoz hódoló tisztelettel felterjeszteni, és pedig a következőkben :
] sz  1 • Mi tudtuk azt, már akkor, midőn Cséry Lajos kerületünkben, mint képviselő-
jelölt a mi 16-tos kőldöttségünk által pesti rendes lakhelyére tett meghívásunk következté­
ben kerületünkben követjelöltűl föllépett, hogy ő egy alaptalan feladás folytán még 1854-ik 
évben az akkori Bach német kormánya alatt kereset alá vétetett; tudtuk azt is, hogy ő ennek 
folytán üldöztetett és igazságtalanul fogságba tétetett. —
Ezt Cséry Lajos maga, önként, mihelyt kerületünkben fellépett, egész nyíltsággal 
3. 4. bevallotta, — ezt Dőry ellenpártunk Cséry megválasztása előtt sok száz példányban nyöma- 
5. sz.tott, a választók közt is kiszórt s itt is mellékelt gunyirataiban tudtunkra adta. —
De megtudtuk egyszersmind azt is, hogy Cséry Lajos az ellene alaptalan, s az 
akkori Bach féle kormány által az akkori hazafias gondolkozásé, ügyvédek üldöztetése czéljá- 
ból ellene támasztott kereset alól tisztára felmentetett, s pedig maguk az őt üldöző német 
alakú törvényszékek által egyhangúlag á r ta t la n a k  n y ilv án ítta to tt, s igy egy évi börtönöz- 
6. sz. tetését,— mint ma is felmutatott hiteles Ítéletével igazolta — te ljesen  büntetlenül szenvedte. — 
Ezen gonosz vád és üldöztetés miatt tehát nem hogy meggytílöltük volna Cséry 
Lajost, hanem kárhoztattuk akkori és mostani üldözőit, őt pedig megszerettük.
2. Mi tudtuk és tudjuk választói közt kiosztott életleirásából, hogy Cséry Lajos 
képviselőnk Pesten nem csak számos nagy úri csatá inak, hanem hozzánk hasonló szegényebb 
sorsú honpolgároknak ügyvéde, és mint ilyen, számos, nagy fontosságú és nagy összegek iránt 
megbizói nevében pereket folytat, tudjuk azt is, mert hallottuk, hogy Cséry Lajost a Nosz- 
tányi és Szakcsi birtokok haszonbérletébe sem akarták lenézés és irigység miatt Dőry urak 
beereszteni, de miután ő azok akarata ellenére mégis az előbbeni főbérlő néhai Schöberl Fe- 
rencz örököseitől a Nosztányi és Szakcsi pusztákat kibérelte. Most Dőry urak kezet fogtak 
Schöberl örököseivel azért, hogy Cséryt mindenféle igaztalan perekkel üldözhessék és 
bosszanthassák. Ily módon keletkezett Csérynek a Dőry párt kérvényében emlegetett GO,000 
forintos viszontkövetelési pere a három Schöberl örökös és társaik ellenében is, melyet nem 
Cséry, hanem Schöberl örökösök kezdtek, s melyet Cséry már három törvényszéknél meg ­
nyert ellenök. — Sőt ily módon keletkezett magok a Dőry főbérlők ellen is, — kik neki 
haszonbér fejében 10,000 forinttal tartoznak s ezt neki megfizetni nem tudják snem is akar­
ják, — hasonló adóssági pere. — A 60,000 forintos perben már a mostani magyar bírósá­
gok szolgáltattak törvényt és igazságot a Dőryek és Schöberlek által üldözött Csérynek; 
de meg ez nem bűnfenyitő, hanem polgári, azaz olyan per, melyet egyik haszonbérlő társ a 
másik haszonbérlő társ ellen azon kérdésben folytat, hogy menynyivel adós egyik a 
másiknak.
7- Cséry felmutatta, mint nyertes fél a bírói ítéleteket. Mi alólirt választók meggyő-
8. 9. ződtünk azokból, hogy a 60,000 forint iránt Cséry képviselőnk ellen a Dőry párt által tá- 
l0 . sz. masztott v á d , nem csak nem c s a lá s , hanem inkább a választók ámítására és a tisztelt képviselő­
ház félre vezetésére költött a l ja s  r á g a lo m l
3. Igaz ugyan, hogy Cséry Lajos, habár törzsökös magyar ember, de nem Tolna 
vármegye szülöttje, s ennyiben a szakcsi választókerületben „jövevény“ volt, miután itt csu­
pán 3 év óta mint a Nosztányi és Szakcsi, herczeg Eszterházy bérlője, gazdászatának czél-
2szerű és példás kezelése, cselédjeivel és munkásaival tanúsított emberséges bánásmódja után 
tanultunk megismerni. De iránta Pesten, a haza szivében és az országgyűlés színhelyén több 
jeles hazafinál, különösen Deák Ferencz, Gorove István kereskedelmi miniszternél, s a kép­
viseletünkről leköszönt Horváth Mihály uraknál 16 egyénből állott polgártársaink, mint 
küldöttségünk által kérdezősködvén, mind ezekből győződtünk meg Csérynek képességé­
ről, ágy szinte erkölcsi és politikai jelleméről. — Ezen nagy férfiaknak s ezeken kivűl több 
más hazafi és polgárnak ajánlata folytán szólítottuk fel Cséry Lajost a Szakcsi kerület kép­
viselő jelöltjének.
De felkértük őt a jelöltségre azért is, mert azt tapasztaltuk Pest város határában 
fekvő szép és példásan kezelt tehenészetének megtekintése után, hogy a nemzet-gazdászat 
körűi neki valódi érdemei vannak; továbbá, hallottuk és olvastuk az újságokból, hogy Pest 
város hatóságánál a közügyek körül és a politikai téren is, Cséry a szegény, különösen a 
földmivelő népnek barátja volt s mindenkor higgadt, sem a túlzó, sem pedig a hatalomnak 
bókoló párthoz nem tartozott, hanem a szabadelvű független hazafiakkal járt egy úton. — 
Ily jellemével és elveivel szerezte meg Cséry és bírja most is, teljes bizalmunkat. — Azért 
fájt nekünk, s érezzük magunkat méltán megsértve Dőry ellenpártbeli választó polgártár­
saink kérvényébe igtatott, Cséryt gyanúsító kitételei és sértő kifejezéseivel, mert tudjuk, hogy 
azok mind valótlanok, irigység és hiúságból eredt rágalmak.
4. Ámbár papjaink iskoláinkat, — melyekben magunkat és gyermekeinket képez­
hetvén, a szabadságra és nyert politikai jogaink élvezetére, gyermekeink oktatása által leg­
inkább képesekké tehettek volna — nem kezelték kellő figyelemmel, továbbá, valamint 
előbbeni követünk, a jeles Horváth Mihály megválasztásánál, úgy szinte Cséry megválasz­
tásakor sem jártak velünk, híveikkel, — mint illett volna, egy úton hanem bennünket, nyá­
jukat elhagyva, inkább az ellenpárthoz csatlakoztak, — ámbár ezen elhagyás és különválás 
fájt is lelkűnknek; de azért mi sem ellenük, sem az urak ellen nem zúgolódtunk, mit hogy 
nem tettünk vallásos érzelmeinken kiviil leginkább Csérynek köztünk lett megjelenésének 
tulajdonítható, ki bennünket, valamint papjaink, úgy az urak, sőt még főbiránk, az ő ellen­
jelöltje iránti tiszteletre, becsülésre, más véleményen levő polgártársaink irányában pedig 
türelemre és békés viseletre intett, s oktatott ezekre bennünket nemcsak velünk volt magán- 
beszélgetései, hanem az utcza közepén hozzánk tartott nyilvános szónoklásai közben is.
Nem kecsegtetett ő bennünket soha, egy alkalommal sem hiú reményekkel u. m. 
a só árának 2 kra leendő leszálittatásával,“ sem pedig azzal „hogy a néptől a tagosítás s 
elkülönítés folytán jogtalanúl elvett földek annak ismét vissza fognak adatni,“ mint ezen 
szavakat ellenpártunk kérvénye egészen igaztalanúl Csérynek szájába adja. — Szelíd lelke 
és fent rajzolt higgadt politikai jelleme után Ítélve, Cséryről ilyen hiú ámítást csak az irigy­
ség és rósz akarat tehet fel, de m i a jk a i r ó l  illye sek et nem h allo ttu n k  s r ó l a  [e l sem  teszünk.
Mind a mellett, hogy, Cséry noha közibénk érkeztekor magát a protestáns vallás 
követőjének önkényt bevallotta nekünk, kik 9/ IO-ed részben kerületünkben a katholika val­
lás hívei vagyunk sitt mindjárt beléptekor egynémely választók, különösen papjaink részéről
11. sz. ellenszenvvel fogadtatott, sőt irányában ezen ellenszenv újságokban, nyomatott piacútokban,
sőt némely szószékről is liirdettetett; Cséry mindazáltal ezeket valódi keresztény türelemmel 
állotta ki, s a s z á r a i  é s  n y om tatásb an  h ird etettbő l sé r te g e tő  m e g tá m a d á so k ra  nem is  fe le lvén , r o s s z ­
é rt r o s s z a l  nem fizetett. Ezért is megérdemlette s bírja is ő a mi bizalmunkat.
Cséry, mint képviselőjelöltünk, megválasztatása előtt köztünk nem többször, mint 
csupán egyszer jelent meg; akkor is csak a következő községekben, u. m. Szakoson, Nakon, 
Lápafőn, Kónyiban, Értényben, Bedegen, Tóth-Kéren, Tengődön, Kányán és Gyula-Jován- 
czán, azon községekben, melyekbe őt a választók szívesen meghívták, hol ő magát szemé­
lyesen bemutatta s választóinak szerény szavakkal ajánlotta, nem iz g a to tt  a  p a p s á g , nem a z  
u rak , nem D ő ry  Jó z s e f  fő b író  é s  e llen je lö lt je , nem a z  e lle n p ártb e li v á la sz tó k  e llen . S e m  bán to tt  
ö m eg se n k it: Cséry nem itatott borral s pálinkával, s nem vásárolt szavazatot pénzen, nem 
osztott ki csak egy hold földet sem szavazatvásárlás végett sem Szakoson, sem Nakon sem 
bármely községben. — Ő megmondotta, hogy minden támaszát csupán saját erkölcsi és po­
litikai múltjára és a választó polgárok bizalmára és szeretetére alapítja, ezeket megmérgezni 
és törvénytelen izgatásokkal félre vezetni nem akarja, sót óhajtja üogy a nép rég nélkülözött 
szép választási jogát szabadon és meggyőződése szerint gyakorolja.
De nem igy cselekedett Csérynek ellenjelöltje Dőry József: — ő itatott, etetett, 
minden községben egészen a pazarlásig, szavazatokat vásároltatott Németh Pál inámi ha­
szonbérlő és kortese által Nakon pénzzel és földek kiosztásával. — E z t  ta n ú s ít ja  a  N ak  hőz-
12. sz. ség b e liek , köztük s a j á t  v á la sz tó in a k  b izo n y ítv án y a . — B i i l a  D ő ry  a  p a p sá g o t , a  fa lu s i  jegy ző k et,
b írá k a t , isk o lam esterek et é s e lö l já r ó k a t , m indezekre, m int a  k erü letn él különben is  v a ló s á g o s  fő b í­
r á j a  h a tá s t  é s  n yom ást g y a k o ro lt  közvetve é s  közvetlenül h iv a ta la  eg é sz  e re jé v e l é s  a  fő b író i  hi-
3t a l a jn a k  eg ész  szem ély ze tév e l rendelkezett D ö ry  Jó z s e f  nem csak a választó kerületben, hanem 
csekély kivétellel számos rokonaival és az intelligentiával, — ezt mi láttuk és tapasztaltuk 
és kérvényében 144 választói magok is elismerik. — Ezen utóbbiak közt több Tolnamegyei 
tisztviselő is volt: u.^  m. Perczel Pál bonyhádi járás főbírája, Paczolay György járásunk 
tiszteletbeli szolgabirája, Perczel Sándor, Dory Mihály, Novak Imre törvényszéki ülnökök, 
Zsigmond Imre megyei Írnok, Varga István, Virth Lajos e járásbeli esküdtekés több mások 
számra 30-an, minnyájan mint Dőrynelc valóságos és bennünket izgató kortesei. — Ezeken 
kívül legalább is 60 főre megy azon uraknak száma, részint mint valóságos szavazóknak, ré­
szint mint szavazattal nem bíróknak, kik a megyében lakó úgynevezett intellegentia sorai­
ból a Dory párthoz csatlakozva, a mártius 28-ki szavazásnál a választási elnök Simon Ru­
dolf alispán ur sátorában jelen és szemünk előtt voltak.
Ennyi egyházi rendbeliek, ennyi járási és megyei tisztviselőség, ily nagyszámú in- 
telligentia ellenében a Cséry pártnak nem volt egyéb vezetője mint Halász Gyula haszon­
bérlő es földbirtokos, Hets Károly Eszterházy herczegi uradalmi főügyvéd, Molnár István 
gazda tiszt s az intelligentiából egy pár jegyző és egy protestáns pap. — Ezek igy lévén, 
most már batrak vagyunk alólirt egyszerű polgár választók a magas képviselő házat alázat­
tal es egesz tisztelettel kérdezni, hogy ilyen vezérlet és ilyen pártfogolása mellett az intelli­
gens osztálynak van és lehet e a Dőry pártnak alapos oka azt panaszolni, hogy a választás­
ban (mái tius 28 a) előtt a Dőry partnak törvényes jogai korlátozva és elnyomva lettek ? ellen­
ben mi, kik a Dőry partnak 30 ertelmes kortese által voltunk körülvéve, továbbá kik itatással, 
etetéssel és a tisztviselő kortesek különféle csalogatásaival, ámításaival, mint például gyerme­
keinknek az epen most fenforgó ujoncz állításkor ezek közé besorozásával,pereinknek elvesztésé­
vel s több e telekkel voltunk fenyegetve, nem p an asz k o d h a tn án k -e  m éltán  é s  inkább a z  e rk ö lc si  
e ln y om atás e llen , mint t a p a sz ta la t la n  és eg y szerű  v á la sz tó  p o lg á r o k i  fe le le t — igen  !
Mi azonban nem panaszkodtunk, nem panaszkodunk s vétkezni nem akarunk, mert 
Isten volt vezérünk; ő meghallgatta kérésünket, s az lett képviselőnk, a kit tőle kértünk és 
szivünkből óhajtottunk! *
AZt,V?SZ* nekünk Dőry József pártja rósz néven, hogy őt, mint megyénk szülött­
jét és járási fo'biránkat mellőzve, egy idegen megyebeli „jövevény“ és még hozzá „lutheránus“
eniDenc adtuk szavazatunkat, mint ezt kérvényében és Cséry ellen szét szórt gúnyiratai­
ban mondja.
ü g y  de szavai nem hatottak sziveinkre, mert tetteiből mind két állítására nézve ide 
haza ellenkezőt tapasztaltunk s mert lia azt számba nem vennénk is, hogy őt a Schmerling 
korabeli vármegye oly ifjú, még 24 évet alig ért tapasztalatlan korában egyszerre annélkül. 
hogy esküdt, vagy alszolgabiró lett volna, a megyében főbiránkká nevezte, és ő mint ilyen 
az előtte megjelenő panaszos polgártársainkkal és asszonyainkkal csak úgy lenézve és gondat­
lanul bánt s nem csak a fiatalabbakat, hanem 60 — 70 esztendős apáinkat mind te-nek szólli- 
totta és türelmetlen állapotúban „vén bolondnak“, „vén kutyának“ nevezte. — Továbbá mi­
dőn régebbi képviselőnk Urményi József urnák követi állásáról le kellett mondani, a helyett 
nu al ól irt választók egy igazán derék és nagy hazafit kívántunk helyébe követül választani, 
olyan képviselőt, la nem csak szabadelvű és a mi szegény osztályunkból származott hon pol­
gár, hanem egyszersmind a mi kerületünk 9/,„-eÜ résznyi többségének hitét követő hazafi 
azaz róm. kath. püspök volt.
Ilyen nagyérdemű képviselő jelöltre igazán egyesülni kellett volna papjainknak 
egy szívvel leiekkel! Ez előtt már igazán hátrálni kellett volna a fiatal és tapasztalatlan Dőry 
Józsefnek! Azonban nem tágítottak sem catholicus papjaink, sem Dőry József, hanem egy­
másközt kezet fogva, s nem válogatva meg az eszközöket sem, mindent elkövettek, hogy Hor­
vath püspököt megbuktassák és Dőry Józsefet a képviselő székbe felemeljék!
, . Hoiváth püspök megválasztatását személyes körülményei miatt el nem fogadhat­
ván, midőn Dőry József a mártius 28-ki legújabb választásnál ismét fellépett, a fentebbi ta­
pasztalatokon okulva, mi alólirtak Dőrynek sem vallásunk, sem irántunki jó indulatában, 
sem igazi hazafiságában már többé nem bíztunk, hanem csatlakoztunk Cséryhez s választot­
tunk képviselőt szivünk sugallata szerint, nem tekintve ennek vallására és születésére!
Do'iy József fentebb leirt magaviseletének kell, hogy tulajdonítsák kérvényezők azt 
is, hogy akkor, midőn a választás előtti napokban Dőry József magát szakoson, mint a vá­
lasztás székhelyén, a helybeli plébános Horváth László ; továbbá szomszéd Bonyhád keríi- 
letbeli főszolgabíró Perczel P ál; megyei törvényszéki ülnök Dőry Mihály urak, továbbá 
édes atyja Dőry Frigyes és ezek ügyvédei, s több előkelő urak kíséretében bemutatni és 
ajánlani kívánta; a város mindkét nembeli népe által bizalmatlansággal és visszatetszéssel 
fogadtatott.
Saját követjelöltjüket kell okozniok Dőry választóinak azért is, hogy látogatásuk 
alkalmával Bedegh községében bizalmatlanul, Kányában pedig sehogysem fogadtattak el.
Ne okozza Cséryt és pártját azért sem, hogy Értény községében, a választás (már- 
tius 28) előtt egy héttel, számos úri egyének kíséretében történt tisztelkedése alkalmával a 
templom előtt egy asztal tetejéről tartani szándéklott szónoklatában a templomból kijött nép 
által meggátoltatván, kivonulása közben vízbe mártott pemetekkel, seprűvel, az asszonyok, 
leányok — és az iskolában tanítók által ez alkalomra be nem zárt — mindkét nemű gyer­
mekek által megdobáltatott. — Ne neheztelje az ily alakú, de kisebb mértékű azon eljárást 
sem, melyet Dőry József jelültjükkel a szakcsi vagy 30 asszony elkövetett, mert minket, 
alólirtakat ezen, soha nem helyeselhető tények és udvariatlanságokért okozni nem lehet, miu­
tán ily eljárás oly jelöltek ellen, kik a nép bizalmát eljátszották, más miveit, alkotmányos 
s szabad országokban is előfordul anélkül, hogy a z t  egyik  p á r t  a  m ásik  ellenébe törvén y ellen es  
n yom ásn ak  k eresztelhetn é.
5. Hogy magánál a választási actusnál merültek volna fel több rendbeli törvény­
telenségek, az a kérvényezők által csak állitatilc, ée mivel sem igazoltatik; mert az alispán 
elnöklete alatt alakult 5 tagú s jegyzőkkel ellátott bizottmány előtt:
a) A szavazás kellő időben megkezdetett s esti kilencz óráig szakadatlanul folyta- 
tatott s be is fejeztetett, még pedig szabad ég alatt.
b) Hogy a választás alatt a pártok közt rend zavarás vagy verekedés ne történhes­
sék, az elnök alispán egy osztály lovas katonaságot, továbbá csendőrök tés pandúrokat ren­
delvén oda, a községeket betűrendben megszavaztatta anélkül, hogy a szavazás végbefejez- 
téig legkisebb kihágás történt volna, hacsak azt nem említenék fel kérelmezők, hogy egy 
kónyi lakos, Dőry pártbeli választóban, meggyuladván a pálinka, az rögtön szörnyet halt; 
ez azonban egy részről sem panaszoltatik.
c) A szavazási jegyzőkönyv még az nap estve bezáratván és forma szerint kiállítva, 
hitelesíttetvén, az a választás napján és helyéről távol levő megválasztott képviselő Cséry 
Lajosnak más napon mártius 29-én személyesen kézbesittetett, és
d) E z e n  m egbízó levé l sem  ó v á s t , m ég c sa k  egy k is é sz re v é te lt  sem  ta r ta lm a z  a  p á r to k
r é sz é r ő l .
Azon állítás, hogy a szavazás kezdetén több Dőryféle szavazó a Cséry pártbeliek 
által részint elriasztattak, részint Cséry részére áttórittettek volna, — továbbá
hogy a beállott sötétségben a katonaság parancsnoka a rendért többé jót nem áll­
hatni, kinyilatkoztatta, s e miatt a szakcsi nép bőszültsége folytán Dőry szavazói a helyszí­
néről menekülni kénytelenittettek volna, — és végre
hogy a választás érvénye elleni óvás a Dőry párt részéről 'ez okból azonnal meg 
nem tétethetett volna:
M indhárom  ren d b e li ezen á l l í t á s  okm án nyal a  v á la s z tá s  m egtörtén te után  27 n ap  a la t t  
sem ig a z o lta th a to t t , m iután  nem ig a z  ; a z é r t  m ég c sa k  figyelm et sem érdem el.
e) Nem fojthatjuk el bámulatunkat a felett, hogy ellenpártbeli polgártársaink, kü­
lönben is kis számú vezetőink közül az egyik legbékésebb tanácsadónk Hets Károly ellen, 
ki az Eszterházy herczegnek, ki ezen választó kerületnek földje legnagyobb részét bírja, 
itteni uradalmi főügyvéde, s azon kívül ugyan e kerületben, Dombovárott földbirtokos is, — 
azért, mivel köztünk, mint ügyes bajainkban régi pártfogónk, jelen volt, holott ő a velünk 
szomszédos, pinczehelyi kerületben bir szavazattal, noha itt nem szavazott is, — Ezen pa­
naszuk nem csak azért helytelen, mert ők majdnem egész Tolnamegyéből összeszedték itt 
szavazattal nem biró barátjaikat és rokonaikat, hanem helytelen annál inkább, mert a vá­
lasztási gyűlés törvényeink szerint is nyilvános lévén, abból bárkit is kizárni akarni nem 
igazságos, kivált mikor azon gyűlés még szabad ég alatt is tartatik, — végre:
f) Leginkább bámulunk pedig azon, hogy a Dőry párt a választási elnököt Simon 
Rudolf urat vádolja „elnézéssel a Cséry párt javára.“ — Ezen vád sines mivel sem bizonyítva 
8 így figyelmet sem érdemel, mert tudva levő dolog, hogy az elnök szive a Cséry párthoz 
bizony nem vonzódott! —
Megfelelvén a kérvénynek személyes, vagyis azon részére, mely szerint pártunk 
sok irányban gyanusittatik, képviselőnk Cséry Lajosnak személye pedig még több irányban 
rágalmaztatik, mindezeket bátor szivvel hisszük, hogy a mélyen tisztelt magas Ház előtt meg 
is czáfoltunk. —
Ezek után áttérünk ellenpártunk kérvényének azon részeire, melyek azon állító­
lagos törvénysértéseket tartalmazzák, melyek a választás megsemmisítésére, vagy legalább 
egy a magas ház kebeléből elrendelendő vizsgálatnak szolgálhatnának alapul.
Ilyen természetű vádat a kérvényből csupán kettőt lehet megkülönböztetni, melyek 
egyike az:
1. Ha egyes szavazóra, vagy községre, vagy egész pártra oly tettleges nyomás
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gyakoroltatik, mely szerint azon szavazók a szavazatszedő küldöttség előtt meg nem leien 
hetnek, vagy ott megjelenvén, szavazatuk gyakorlásában vagy a küldöttség, vagy az elnök 
vagy más véletlen körülmény által tettleg gátolva vannak, és pedig úgy annyira hogy á 
többségben levő választott azon akadály által kisebbségben marad; vagy a választás helyén 
verekedés történik, s ezáltal a választás teljesen meghiúsul. Nézzük az óvástevőknek e ezélra 
felhozott okait és okmányait, _ A .-F .- ig  mint olyanokat, melyekkel az óvás tevők a fent- 
irt czélt vélik elérni és bizonyitani. —
Ugyanis az A. alatti nem hiteles és B. alatti — Varga István, mint Dőry József 
esküdje által lett előleges vizsgálat szerint, — az bizonyittatik, hogy Gyula-Jovánczán a 
két pártnak szavazó és nemszavazó polgárai közt verekedés történt. — De ez néoy nappal 
a választás előtt fordult elő, s iránta a vizsgálat csak megkezdve, de befejezve nincs - az sem 
tudatik, hogy ki s melyik pártbeli volt annak élesztője s okozója, a mennyiben Varga István 
1 4 ^' esküdt, hitels bizonyitványánya a Cséry pártbelieket látszik a verekedés kezdőjének kisütni 
' J' Ez ellen méltán azon kétely emeltetik, hogy Varga István csak esküdt és igy törvény szerint 
nem teljes törvényes bizonyság; azonfelül Dőry József főnökének esküdtje lévén, itt érdekelt 
személy, kinek B. bizonyitva az A. alatti magánbizonyitvánnyal együtt annál inkább érvény­
telen, mivel 30. szinte Gyula Jovánczai, úgy szinte több kocsolai polgárnak 13. és 14. szám 
alatti ellenbizonyitványából egészen ellenkező t. i. az derül ki, hogy a Dőry pártbeliek voltak 
az itatók, izgatók és a verekedés kezdői. —
A most nevezett két bizonyitványnál is még kisebb, sőt egyáltalában semmi fontos­
ság sem tulajdonítható a C. D. E. és EE úgynevezett „nyilatkozatokénak, melyek szerint 
Horváth László plébános, Harmath Márton káplán, Csukli István mester, mindhárman szak­
oson lakó választók; továbbá Szemenyei Mihály plébános, Kaposi György iskolamester 
Naki választók; — végre Polonyi János bedegi választó panaszolják : hogy félve népeiktől 
és helységökbeli lakostársaiktól, csupán félelemből nem mertek a választás helyére menni 
vagy a ki közülök oda is ment, nem mert Dőry re szavazni. — J  ’
Megjegyezzük ezekre, hogy mindezen nyilatkozatok csak oly okiratok, melyeket a 
kiállító felek önmagok, maguk mellett felhoztak és Írtak alá, s igy általuk, magok javára 
mitsem bizonyítanak; azt azonban, hogy tettleg lettek volna gátolva szavazatuk adásában- 
nem állítják, nem is mondják. 637 v á la sz tó  tudott békében é s  a k a d á ly  nélkül sz u v a z n i D ö ru re  
h a  a  tisz te lt  p léb á n o s é s  tan ító  u rak  sz a v a z n i nem m ertek , j e l e  a z  hogy sz a v a z n i  nem is  a k a r t a k '  
a z é r t  ne p a n a sz o lk o d ja n a k , hanem  sz á m o lja n a k  lelk iism er etükkell
Az F. szerinti tanuzási jegyzőkönyv nyomán az állittatik, hogy Bedeg helységében 
a két párt közt a választás előtti napon a Dőry zászlója felett viszály és verekedés történt.
Ez sajnos dolog ugyan, de a választás érvénye mellett vagy ellen mitsem bizonyít 
mert a verekedés nem a választás helyén, Szakoson, nem is a választási napon történt s áo-y 
szavazatában és szabad választási gyakorlatában senkisem gátoltatott. — Az sincs bizo­
nyítva, hogy melyik párt félemlitette meg a másikat, mertaz F. alatti tanuzási jegyzőkönyv 
még nem bírói ítélet, hanem olyan v á l l a l á s i  okm ány m elyet D ő ry  k övetje lö lt, de egy szersm in d  
j á r á s i  fö b iró n ak  e sk ü d tje , teh át érd ek elt fé l  a z  eggik , t. i. D ö r y p á r t  j a v á r a  k iá llíto tt.
Az L. alatti bizonyítványban li.) alatt előhozott azon állításra: hogy, mivel né­
mely Gyula Jovánczai lakosok, mint nem szavazatképes lakosok jelen lévén és visszatérvén 
a Szakcsi képviselő választásról azzal kérkedtek volna, hogy ők szavaztak és pedig Cséryre 
ámbár szavazati joggal nem bírnak, elég annyit megjegyezni, hogy valamint az L. alatti bi­
zonyítvány ki állitóinak beszéde csak mende monda volt, úgy a k érvén yezők  ezekbő l k övetkez­
tetett á l l í t á s a  i s  c su p án  p u sz ta  sz ó  m ely sem m it sem  bizony ít.
A kérvényben i) alatt felállított azon panaszra : „hogy Gaál János, Molnár János, 
id. Horváth István és Siska Mózes tengődi lakosok, a szavazási jegyzőkönyv 548, 550 575. 
606. számai alatt szavaztak, holott az 1848. V. t. ez. 2-dik §-a szerint erre jogosultak nem 
voltak, mivel csalás miatt bűnfenyitő vizsgálat alatt vannak,“ erre is megjegyezzük, hogy 
nevezett szavazóknak fenyitő vizsgálat alatt létele bizonyitva nincs, de ha volna is az 1848. 
Y. t. ez. 2-ik és 28-ik §-a a választók összeirásában benfoglaltak közül mindenkinek szava­
zatot ad, a 29-ik §-a pedig tisztán kimondja, hogy a választási jog senkitől meg nem 
tagadtathatik. —
A Dőry párt kérvénye K. alatt f) pontjában felvett panaszára: miután Tóth Fe~ 
rencz Gyurcsik helyett, ha a szavazást megkísértette is, de szavaznia nem sikerült, miután 
az elnök által elutasittatott, — és a jegyzőkönyv 604. száma alatt Borza István van Cséry 
részére szavazókép beírva, s igy nem lehet sérelme panaszkodóknak. — De ezen körülmény­
ből is azon tanúság meríthető, hogy az elnök úr nem volt „elnéző« a Cséry párt javára 
ellenben a Dőry párt érdekeire nagyon gondosan és szigorúan felügyelt.
Szinte ily gondos volt a választási elnök úr a Dőry párt érdekében Eke István,
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6Tóthkéri választónál a jegyzőkönyvben 17-ik sz. a. látható eljárása által, mert az Eke István 
képében szavazni kívánó, névtelen Némedi helységbeli egyént nem engedte szavazni.—Tehát 
ezen tapasztalat után sem illő kérelmezőknek az elnök ellen panaszos szót emelni !
Kérvényezők B. alatti bizonyítványában hibásan előadni vélt, de igazabban az A. 
alattiban foglalt panaszok: hogy Gyulajovánczán két hasonló nevű Janó István lakván, a 
Szakcsi képviselőválasztásnál nem a választó Janó István, hanem az ezzel egykorú, állítólag 
nem szavazó Janó István adta volna szavazatát Cséryre.
Ugyan ilyen természetű panaszszal lépnek fel kérelmezők a H. alatt 6. pontban, 
Kelemen János Naki választóra nézve, állitván, hogy a jegyzőkönyv 661-ik száma alatt a 
Nak helységében lakó három hasonnevű Kelemen János közöl szinte nem az igazi Kelemen 
János szavazott.
Válaszoljuk mindkettőre*, hogy az A. alatti bizonyítványnak semmi jogerőt sem 
lehet tulajdonítani, mert benne nem maga Janó István nyilatkozik, hanem három elöljáró és 
a községi jegyző, kik, mint a szavazási jegyzőkönyv is mutatja, mindnyájan Dőry párti 
szavazók és tüzes szereplők voltak, tehát érdekelt felek.
Kelemen János H. szerint sajátkezüleg látszik ugyan aláírni bizonyítványát, de ezt 
is a heves Dőry párti lakos u. m. Kétyi György és Nagy József előttemezték. — E különben 
is magán alakú bizonyítvány érvényessége annál inkább kétségbe vonható, mivel Nakon 
15. sz. három teljes korú Kelemen János van, és azok közzül egyik, a ki t. i. szavazott, számunkra 
kiállította bizonyítványát jogosan tett szavazata iránt.
2. A második törvényes ok a kérvényben előadottak közül, mint olyan, mely a vá­
lasztást megsemmisíthetné, vagy legalább vizsgálat elrendelését maga után vonhatná, törvé- 
nyéink szerint a kérvényben előadottak alapján kiindulva, az lehetne : ha az összeirt válasz­
tók közül a holtak, és a választás helyén személyesen meg nem jelentek közül egyik vagy 
másik párt csalfasága által, vagy a választási elnök és melléje választott bizottmány hanyag­
ságából annyi egyén szavaztatnék meg a kisebbségben maradt követjelölt Dőry részére, hogy 
e miatt a többséget nyert követjelölt (Cséry) kisebbségbe jutna.
Jelen kérvényben a törvény ily rendelkezése alá sorozható eset csupán kettő hozat- 
hatik fel alaposan ; u. m.’
a,) G. alatti anyakönyvi kivonat szerint ifj. Paska Pál, Tóth Kéri lakos még 1866. 
május 16. meghalt, még is a jegyzőkönyv 62 . száma alatt nevében valamely egyén szava­
zott,* — továbbá
Az I. alatt csatolt bizonyítvány szerint Retki János és Kapai János kányái polgá­
rok kinyilatkoztatták, Németh Mihályról pedig ugyan ők hitelt érdemlőleg állítják, hogy 
mindhárman a választás napján otthon voltak és nem szavaztak, — s igy nevökben más 
egyéneknek kellett szavazni. — Ezen négy szavazat szabálytalanúl adatott. — Tartozunk 
pártunk becsületének azzal, hogy az igazságot elismerjük, habár ellenpártunk fedezte is azt 
fel. — De midőn ezen négy egyénre nézve, kik a mi tudtunk és hozzájárulásunk nélkül sza­
vaztak követjelöltünk Cséry Lajosra, igazságát elismerjük annak, hogy azok szavazatai a vá­
lasztásnál nyert többségünkből leszámitassanak, vagy is inkább leszámittottaknak vétesse­
nek, az osztó igazság és méltányosság szabályainál fogva hasonlag feltesszük és igényeljük 
ellenpártunkról is azt, hogy s a mennyiben ilyen szabálytalanságot — mi a tömeges válasz­
tásoknál a pártok és elnökség legszigorúbb felvigyázata mellett sem kerülhető ki — mutat­
nánk fel — szabályos okiratokkal támogatva, az ellen (Dőry) pártról, — azt ők is elfogadni 
és szavazóik számából kivenni el nem mulasztandják. Ilyenek a következő, mindnyájan döb- 
röközi községbeli Dőry nevére szavazó polgárok.
16.sz l7.sz. 1* Komlai Péter, ki a 16. sz. a. mellékelt bizonyítvány és a 17. számú hiteles anya­
könyvi kivonat szerint még 1866. junius 22-én meghalálozott, mégis a szavazási jegyző­
könyv 122-ik folyó száma szerint a mártius 28-ik képviselő választásnál, mint személyesen 
szavazó beíratott.
2. Szijjártó István a jegyzőkönyv 146. sz. a, szavazókép van beírva; pedig egész 
Döbröközön ilyen nevű szavazó képes ember nem létezik, tehát más egyén szavazott helyette 
jogtalanul.
3. A jegyzőkönyv 148-ik száma alatt Katus András mint szavazó beíratott, holott 
Katus András nevű szavazóképes egyén Döbröközön nincs.
4. Dormán György döbröközi telkes polgár a mártius 28-iki választás napján, 
egész nap oda haza volt, mégis a jegyzőkönyv 181 sz. alá, mint szavazó beiktattatott.
5. Fehérvári Jósef 1866. novem, hó óta betegen ágyban fekszik; mégis a jegyző­
könyv 184-ik száma alatt mint a szavazáskor jelenlévőbe lett vezetve.
Mellékelt bizonyítványaink alapján kérjük a magas képviselő házat: hogy a Cséry
nevére szabálytalanul szavazott négy választót, az általunk kimutatott, szintén szabály­
talanéi szavazó öt választóval pótolni engedni kegyeskedjék.
Magas Képviselő Ház! mi alázattal alólirottak 490. választók aCsévy pártból, Dőry el­
lenpártunknak a magas képviselőházhoz benyújtott, kérvénye által sokféle gyanúsításokkal il­
lettettünk, megválasztott képviselőnk,Cséry Lajos pedig, ki iránt tántorithatlan bizalommal és 
szeretettel viseltetünk, azon kérvényben, mely egyszersmind kinyomatva, és hazánkban sok 
példányban szét szórva van. számtalan gúnnyal és jó hire s nevében oly sértegetésekkel 
illettetik. mely a kérelmezőknek becsületére nem válik, de mely nekünk mégis mély fájdal­
mat okoz. — °
/
Ámbár mi alázattal alólirt ellenkérelmezők, mint közönséges földmivelő polgárok 
körülményéinknél és községi iskoláinknál fogva, melyekben oktatást nyerni kellett volna, 
nem vagyunk is a miveltségnek olyan fokán, mint kérelmező nagyobb miveltséggel felruhá­
zott ellenfeleink; annyit azonban mégis belátunk, hogy azon goromba kifejezéseket, melyek­
kel paitunk es képviselőnk illettetik, hssonló kifakadásokkal megtorolni, nemcsak hozzánk
nem illő, hanem az erkölcsösei és vallásos türelmünkkel is összeegyeztethető nem lenne. _
Annálfoglalva, ellenpártunk kérvénye folytán a dolog érdemét felvilágosítva, s 
alaptalan állításaikat megczáfolva, — a gyanúsításokat és sértegetéseket felelet nélkül hagy­
juk, s ezek helyett annál remény teljesebb bizalommal kérjük a magas Képviselő Házat : 
hogy tiszta meggyőződésből hozzánk hivott országgyűlési képviselőnknek választását jóvá hagyni, 
s kerületünket még az elrendelni kért vizsgálattól is megkímélni annál inkább méltóztassék s 
mivel a képviselő választás és reá csak hamar következett tisztnjitás által kerületünk minden 
rendű és rangú polgárai közt megzavart béke és egyetértés csak ngy és akkor fog biztosan és 
legelőb helyre állani.
Hódoló tisztelettel maradván: 
A magas Képviselő Háznak
Szakoson 1867 május 5-én.
legalázatosabb szolgái
Nak, Lápafő, Szakos, Szánthó,
flr
Értény, Bedeg, Tot hkér, Kánya, 
Tengőd községekből alulirt 
490. választó polgárok által.
Következnek a csatolmányoké
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C S A T O L M Á N Y O K
illetőleg
a z o k  k iv o n a ta i .
1. szám.
'Tisztelt Cséry Lajos urnák hazafi és polgártársunknak Pesten.
Miután szivünk kedveltje, Horváth Mihály ur, a kit Szakos választókerület ország* 
gyűlési követének megválasztott, ezen állomást szóbeli felkérésünk után is személyes körül­
ményei miatt el nem fogadhatta; méltóságos és főtisztelendő Horváth Mihály urnái tett kér- 
dezősködéstink utánő Önnek polgári előkelő állásáról, jelleméről és hazafiságáról noha rövid 
ismeretsége után mégis igen kedvezőleg nyilatkozott, továbbá miután hazánk bölcse és leg­
nagyobb fia Deák Ferencz úr is, kihez mi a szakcsi kerület képviselőségére nézve tanácsért 
esedeztünk, a midőn előtte az Ön tisztelt nevét felemlítettük és az Ón megválasztása iránti 
hajlandóságunkat nyilatkoztattuk, ugyanakkor ez alkalomból Ön érdemes személyéről — 
személyes ismeretsége folytán hazánk bölcse is dicsérettel és becsüléssel nyilatkozott, s még 
azt is monda, hogy ha önt választjuk — jó választást tettünk.
Ezen tapasztalataink után mi alólirtak mint tizenegy választó községnek e végre 
küldöttjei a Tekintetes Urat ezen levelünkkel a Szakcsi választókerület képviselőjelöltjéül 
ezennel felszólítjuk, s egyszersmind meghívjuk Ónt egész bizalommal, hogy kerületi közsé­
geinkbe megjelenvén, magát a néppel, s többi választó polgártársainkkal is megismertetni 
szives legyen.
Hazafiul tisztelettel maradván 
a Tekintetes Urnák
Pesten Marczius 1-én 1867.
Ambrusits Imre s. k., Szakcs községből.
Kanizsa László s. k., Szakcsi község.
Frezik Márton s. k., Szakcsi község.
Károlyi József s. k., Szakcsi városi.
Molnár József s. k., Gyula-Jovánczai.
Both István s. k., Lápafői községből.
Tasrári Mihály s. k., Naki községből.
Horváth Márton s. k., Bedegli községéből.
Rátz József s. k., Kányái.
Csősz József s. k., Kányái biró.
Németh János s. k., Tengődi községi.
Horvát István s. k., Tengődi községi.
Vaskó György s. k., Totkéri biró.
Szakái Márton s. k., Értényi község.
Horváth György s. k., Szántói.
Szabó Antal s.k., Konyi lak., polgár tiszteletű.
XI.
2. szám.
A szakcsi követválasztó-kerület érdemes közönségéhez !
Dicsértessék a Jézus Krisztus!
No atyafiak! hát kinek volt igaza? annak-e, ki azt mondta, — hogy Horváth Mi­
hály ur a követséget einem fogadja? — Vagy annak ki azon tisztelt zászló alatt a népet 
elámítottá ?
Yalakit meglehetne ám kövezni! De én úgy hiszem megkövezték azok magukat 
kik a népet elholonditották, megcsalták!
A magyar ugyan azt mondja ily dologban: „kötve higyj a komának“ de eb hisz 
neki ezentúl, még kötve sem — annak a háromnak!
Hamvazó utáni csütörtökön— dombóváron együtt volt a követválasztó kerület min­
den községének bírája, jegyzője és más úri emberek, és B. Jeszenszky Sándor úr felolvasta 
Horváth Mihály ur levelét, melyben a követséget megköszönve, a megválasztást el nem fo­
gadta — hát arról volt szó — hogy már most kit válaszon e kerület követnek ?
Erre az egybegyűlt népség egy szivvel lélekkel Dőry József urat éljenezte — 
nsgos elnök urunk pedig azt a szép hazafias intést adta hozzá — hogy hát ezentúl pártra ne 
szakadozzunk, hanem férfiasán megmaradjunk a mellett, hogy:
Éljen Dűry József követünk !
Ez alatt, a nagy zajban mintegy 9 úri és polgári ember a gyűlésből eltávozott, mi 
pedig örültünk, hogy a nagy többség egyet ért, mely egyetértést köztünk a jó Isten mindég 
és mindenben hogy fentartson, kívánom szivemből.
Ez eddig igy történt, de most jön a bökkenő !
Azt mondják^— sőt bizonyos, hogy vagy 18 embert felszántottak Pestre, és ott 
megetettek itatták okét, és azok már eladtak volna bennünket Cséry pesti prókátornak — 
anélkül, hogy mi tudnánk valamit a dologról.
Hát már megint itt az ördög ember képében — kr konkolyt hint!
Atyafiak ! hidjék el — a múlt választáskor is itt volt, megmondtam én — de a pá­
pista püspök köpönyegje alul szégyenlettek megmutatni egy lutheránust — hanem hogy 
pártot szerezhessenek a leendő választásra — mert ők is jól tudták, hogy Horváth el nem 
fogadja — összevesztették némely községben a népet a papjával, elöljáróival — ba­
rátot a  baráttal, szomszédot a jó szomszéddal — kik egymást születésűk óta ismerik és 
szeretik.
Azt mondom én — ilyen ember miatt soha se haragudjunk mi egymásra — test­
vérek vagyunk — mint pápisták •— apui, anyui, minek vennénk magunk közé e^y lu­
theránust.
Cséry Lajost dicsérgetik egy árkus papirosán — Pestről ; no, ha Pesten oly híres 
ember miért nem választották meg ott, hol ismerik — én a, mi jelöltünket nem dicsérem, 
amúgy is ismerős — és a példa beszéd szerént „jó bornak nem kell czégér.“
Azért atyafiak, akar mit gondolnak is azok a népámitó urak, én csak azt mondom, 
hogy bagó süveg alatt is van ám olyan józan ész, — és a szűr alatt oly tiszta magyar szív, 
hogy a nem szorul minden ember tanácsára, hogy ki legyen a követ, hanem körül tekint és 
elismeri maga körül a jelest — s elkiáltja:
Éljen Dőry József !
E gy  telkes polgár.
Pécsett, a lyc.-nyomdában. 1867.
3. szám.
Perczel Béla, Tolnánlegye bonyhádi kerülete országgyűlési képviselőjének báró 
Jeszenszky Sándor barátjához intézett levele.
Pest, Marczius 14-én 1867.
Édes barátom! ü g y  vagyok értesülve, hogy nálatok Cséry Lajos mellett különösen 
azzal korteskednek, hogy Deák Ferenez ajánlotta Cséryt a szakcsi választóknak; minthogy 
e hír által a választók némelyike könnyen félrevezettethetik, valamint a múlt választás alkal­
mával is elámittattak többen azon elterjesztett álhir által,hogy Horváth Mihály kész a képviselő­
séget a szakcsi kerületben elvállalni,—kell, hogy ti a választók kellő felvilágosittatása tekinteté- 
bo'l azokkal tudassátok, miszerint Deák Ferenez hazánkfia említett ajánlatára vonatkozó hir
m .
merő koholmány; tisztelt hazánkfia nem szokott senkit ily esetben ajánlani, s nincs is oka, hoay- 
Cséry irányában kivételt tegyen • szükséges azonkivíil lelárvázni azon bizonyos egyéniséget 
is, ki Deák Ferencz nevében, s mint ennek titkára ntazgat a szakcsi kerületben, s meg kell 
mondani a népnek, hogy ennek hitelt ne adjon, s hogy nagy hazánkfia titkárt sem tart.
Te édes barátom! a meghasonlás elkerülése tekintetéből történt visszalépésed által 
a köztiszteletben nem csak emelkedtél, de nevelted befolyásodat is, használt föl tehát ezt arra 
való nézve, hogy szép tehetségű s tiszta jellemű Dőry József barátunk — a ki megyénknek 
fia is — képviselővé elválasztassék.
Isten veled! őszintén üdvözöl igaz barátod
Perczel Béla, m. k,
Pest, 1867. Nyomatott Bartalits Imrénél. (Lipót-utcza 5. sz.)
4. szám.
A szakcsi kerület választóihoz!
Polgártársak!
Többen közületek holmi ámitók által megtévesztve, Cséry Lajos pesti ügyvédet 
akarják képviselőjökül megválasztani.
Az ámitók egy nem is létező „honpolgárok“ czimü könyvre hivatkozva, azzal hi­
tegetnek benneteket, mintha ebből Írták volna ki Cséry életrajzát s érdemeit, s mintha ott a 
haza több nagy fiaié közt az ő neve is szerepelne.
Mindez házugság! De ha valóban léteznék is eme könyv, s ba mind való is, mit a 
hitegetők Cséry Lajosról Írtak, kérdjük, polgári érdemek-e ezek ?
Érdem-e, hogy valaki született, — hogy iskolába járt, — s hogy ügyvéddé lett ?
Erdem-e, hogy Cséry egykor a különben országszerte tisztelt néhai Majláth ő 
Nagyméltóságánál irnokoskodott, — később pedig kiadója volt?
Hisz erre alig kellett más, mint egy másik nagy urnák ajánló szavas azon csúszó­
mászó természet, miszerint Cséry a fenálló hatalomnak Haynautól fogva Schmerlingig, de 
azután is kész köteles szolgája volt.
Azt is mondják az ámitók, hogy Cséry már országbírói írnok s kiadó korában , tit­
kon“ a szabadelvűekkel tartott.
No, — ó' most is csak titkon fog szabadelvű lenni, nyíltan pedig a vaskalapos 
reactionariusokkal tart, mint Pesten teszi, —- akkor valóban nem nagy ternót csinál vele a 
szakcsi választó kerület!
Azt is érdeméül hozzák fel az ámitók, hogy ő utóbb megházasodván. Halász Idát 
nőül vette.
-^e nem többször történik-e, hogy egy tánczmulatság vagy más alkalommal 
legjelesebb hölgyeink szivébe kalandorok is befurakodnak ! ?
Továbbá rejlik-e abban valamely érdem, hogy Cséry vagyonos nőt vevén el, ennek 
pénzén s majorjában szép teheneket tart s Pesten tejet áruitat ?
Bizonyára nem!
Mer t ha ehhez pénz van, s belőle jó haszon néz ki, az egész nem nagy fejtörésbe 
kerül. ' J
Azzal is hitegetnek benneteket az ámitók, hogy Cséry a Bach rendszer alatt politi­
kai martyr volt. J  1
Ez szinte hazugság 1
. Mert a ki minden hatalomnak föltétlenül hódol, mint Cséry, azt Bach sem ül­
dözhette.
Hanem igenis üldözőbe vétetett Cséry a budai és pesti országos törvszékek által azért, 
mert bizonyos Bottlik Mihály fehérvári lakosnak tetemes tökéit mint ügyvéd behajtván, eb­
ből több ezeret magának jogtalanul megtartott, — s azért mert Bottlikot azzal ámította, mint 
ha több száz írtra rugó összeggel bizonyos tisztviselőket vesztegetett volna meg s neki ezen 
összeget beszámította.
I V .
Ezért lön Csérj a budai törvényszéki elnök által személyében rögtön letartóztatva,
ezért ült egy álló évig pestmegye börtönében.
Igaz ugyan, hogy később, sok utánjárás folytán felmentetett, de hát tudjátok Pol­
gártársaink ! hogy a levél nem szokott szél nélkül mozogni, még kevésbé képzelhető, hogy 
a pártfogolt Cséry egy álló évig ártatlanul tartatott volna börtönében.
Ha tehát ez politikai martyrság, akkor minden letartóztatott gyanús vétkes, megér­
demli a martyr koronát. . ■, , •,
Az itt mondottakról Pest város fenyitő törvényszéke levéltárában mindegyiktek
meggyőződhetik. , , , ,
'Polgártársak! mi is szivesen mennénk veletek, nemcsak Pestre, de bárhova is e 
hazában, ha egy a lion körül valódi érdemeket szerzett jeles hazafi megválasztásáról volna 
szó de ho°T a nagy kiterjedésű és szabadelvű Tolnamegyének Szakos kerületi választói a 
megyebelfjeles és szeplőtlen egyének mellőzésével Pestre menjenek, s onnét Cséryt hívják 
meg képviselőül, — ez valóban becsületünkre nem válik.
Válasszatok tehát körötökből olyat, ki tulajdonainál fogva bizalmatokra érdemes, 
a ki a szabadság, egyenlőség, s testvériség szent ügyét nem csak titkon, de nyíltan is szív n 
hordozza; — s ne engedjétek meg soha, hogy a szakcsi kerület országos lcépviseloszéke ak­
kor midőn a haza legszentebb, leglényegesebb jogairól van szó, érdemetlennekjusson, sneki 
lépcsőül szolgáljon, abból mielőbb magasabbra kúszhatni. Pest, 1867, mártius 16-án.
Egy országgyűlési képviselő.
Ő. szám.
T. szakcsi kerület választóihoz!
P o l g á r t á r s a k  !
Többen közül etek hölmi ámitók által megtévesztve, Cséry L a jo s pesti ügyvédet
akarják képviselőjükül megválasztani. .
Az ámitók egy nem is létező „ h o n p o l g á r o  k“ czimtí könyvre hivatkozva, 
azzal hitegetnek benneteket, mintha ebből Írták volna ki Cséry életrajzát s érdemeit, s mintha 
ott a haza°több nagy fiaié közt az ő neve is szerepelne. .
Mindez hazugság! De ha valóban léteznék is eme könyv, s ha mind való volna is, 
mit a hitegetők Cséry Lajosról Írtak ; kérdjük, polgári érdemek-e ezek ?
Érdem-e, hogy valaki született, — hogy iskolába járt, — s hogy ügyvéddé lett^
Érdem-e, hogy Cséry egykor a különben országszerte tisztelt néhai Majláth 0  
Nagyméltóságánál irnokoskodott, — később pedig kiadója volt ? —
Hisz erre alig kellett más, mint egy másik nagy urnák ajánló szava s azon csú­
szómászó természet, miszerint Cséry a fenálló hatalomnak Haynautól fogva Schmerlingig, de
azután is kész köteles szolgája volt. . . .  . . . . . .  ,,
Azt is mondják az ámitók, hogy Cséry már országbírói írnok s kiadó korában 
, t i t k o n“ a szabadelvűekkel tartott. —
No, ha ő most is csak titkon fog szabadelvű lenni, nyíltan pedig a vaskalapos reac- 
tionariusokkal tart, mint Pesten teszi, — akkor valóban nem nagy ternót csinál vele a szak­
csi választókerület ! ! r
Azzal is hitegetnek benneteket az ámitók, hogy Cséry a Bach rendszer alatt poli­
tikai martyr volt. —■
Ez szinte hazugság! —
Mert a ki minden hatalomnak föltétlenül hódol mint Cséry, azt Bach sem üldözhette.
Hanem igen is üldözőbe vétetett Cséry a Budai és Pesti országos törvényszékek 
által azért, mert bizonyos Bottlik Márton szabadkai lakosnak tetemes tőkéit mint ügyvéd 
behajtván, ebből több ezret magának jogtalanul megtartott, — s azért mert Bottlikot azzal 
ámította, mint ha több száz ftra rugó összeggel bizonyos tisztviselőket vesztegetett volna 
meg s neki ezen összeget beszámította.
Ezért lön Cséry a budai törvényszéki elnök által személyében rögtön letartóztatva, 
— ezért ült egy álló évig Pest megye börtönében. . . .
Igaz ugyan, hogy később, sok utánjárás folytán felmentetett, de hat tudjátok Pol-
V.
gártársaink ! hogy a levél nem szokott szél nélkül mozogni, még kevéslbbé képzelhető, hogy 
a pártfogolt Cséry egy álló évig ártatlanul tartatott volna börtönben.
Ha tehát ez politikai martyrság, akkor minden letartóztatott gyanús vétkes, kinek 
a vád alól menekülni sikerült, megérdemli a martyr koronát. —
Az itt mondottakról Pest város fenyitő tszéke levéltárában mindegyiktek meggyő­
ződhetik. —
Polgártársak ! mi is szívesen mennénk veletek nemcsak Pestre, de bárhova is e 
hazában, ha egy a hon körül valódi érdemeket szerzett jeles hazafi megválasztásáról volna 
szó, de hogy a nagy kiterjedésű és szabadelvű Tolna megyének Szakos kerületi választói: a 
megyebeli jeles és szeplőtlen egyének mellőzésével Pestre menjenek, s onnét Cséryt hívják 
meg képviselőül, — ez valóban becsületünkre nem válik. —
Válasszatok tehát körötökből olyat, ki tulajdonainál fogva bizalmatokra érdemes 
s ki a szabadság:, egyenlőség s testvériség szent ügyét nemcsak titokban de nyiltan is 
szivén hordozza,;—s ne engedjétek meg soha, hogy a szakcsi kerület országos képviselői széke 
akkor midőn a haza legszentebb, leglényegesebb jogairól van szó, érdemetlennek jusson, s 
neki lépcsőül szolgáljon abból mielőbb magasabbra kúszhatni. —
Pest 1867. mártius 16-án.
Pest, 1867. Nyomatott Bartalits Imrénél (Lipót-utcza 5. sz.)
6. szánx
11498.
1856.
A császári királyi Országos Törvényszék Pesten.
Határozat. A cs. k. Országos főtörvényszék, 1856. Május 5-én kelt, és ide folyó 
évi Junius 11-én 3470. szám alatt érkezett meghagyásával kinyilatkoztatja, hogy miután Ön 
a csalás bűnténye, továbbá a jelenlegi bírósági intézmények ocsárlása és a tanúk elleni ki­
kelése miatt Ön ellen folyamatba tett fenyitő vizsgálat alól a cs. kir. Legfőbb és Semmisítő 
Törvényszéknek 1856. Martius 27-én 842. szám alatt kelt, ítéletével is fölmentetett és 
ártatlannak nyilváníttatott, önnek az ügyvédségtőli ideiglenes fölfüggesztése visszavé­
tetik, és az ügyvédség további gyakorlata inegengedtetik.
Ön tehát erről folyamodványának visszaadása mellett azon hozzáadással értesitetik, 
hogy ügyvédi oklevelét a Főtörvényszék Elnöki segédhivatalában általveheti.
Pest, 1856. junius 30-án.
, v Komers m. k.
' 1 '' Pazdirec m, k.
Cséry Lajos ügyvéd úrnak.
1 frt. bélyeg. — Hogy ezen fordítás a fél által felmutatott német nyelven kiállított 
bélyegtelen eredetivel megegyez, ezennel bizonyítom.
Pest, 1867. Mártius hó 23-án.
/T1 , x Dr. Szabó, m. k.
(P- h'> jegyző.
1. NB. a 6. számhoz.
Kivonat
az 1856-ik év apiúl 21-én 261. sz. alatt megjelent „Pesti Naplódból:
Cséry Lajos pesti ügyvéd büntető pere, mely annak idejében a t. ügyvéd ur leg­
jobb oldalról ismert egyéniségénél s egyszersmind az összes ügyvédi viszonyok s allapotok- 
kali összefüggésénél fogva a közönségben oly nagy s élénk részvétet gerjesztett, most mar 
a bécsi legfőbb és semmisítő törvényszéknél is a méltatlanul vádlottnak javára döntetett el,
VI.
s ő, a tegnapi napon kihirdetett legfőbb törvényszéki Ítélet szerint, egészen ártatlannak nyil­
váníttatott. — Ezen legfőbb törvényszéki bölcs és igazságos Ítélet által azon árnyék, mely a 
vádlottnak becsületét fenyegeté, s vele együtt a magyar ügyvédség felőli véleménynek is 
ártott volna, teljesen el van oszlatva, s az ügyvéd urnák szabadságában áll megtámadott be­
csülete s okozott káraira nézve a vádló ellen elégtételt követelni.
7. szám.
Másolat sz.
p. 866 -
Mi Első Ferencz József Isten kedvező kegyelméből Ausztriai Császár; Magyar-, 
Cseh-, Dalmát-, Horvát-, Tót-, Halics és Lodomér országok Apostoli, úgy Lombárdia, Ve- 
lencze, Illiria sat. királya; Ausztria Főherczege, Krakkó Nagyherczege, Erdély Nagyfeje­
delme, Morvái Őrgróf, Habsburg és Tirol drótja bat. adjuk emlékezetül: miképpen királyi 
ítélő Táblánk alólirt napon és helyen a perlekedők ügyeinek megvizsgálása s törvényes 
igazság szerinti elintézése végett bírói széket ülvén, ugyanakkor Udvardy szül. Hinterschied 
Borbálának, Cséry Lajos és neje szül. Halász Ida és Halász Vincze főadósok s elsőrendű al­
peresek, továbbá Schöberl József, Károly és Magdolna mint szavatosok ellen 35 ezer forint 
iránt Pest szabal királyi városunk törvényszéke előtt 1865. évi Julius hó 31-én 43,918. sz. 
alatt indított s betárgyalt rendes szóperében, melyben az eljáró városi törvényszék az 1865-ik 
évi novemb. 24-én 59,431. szám alatt érdemileg lett előterjesztése után 1-ső rendű alperesek 
kérelmük folytán jelen ügyet teljes ülésben újból felvétetvén, azon alkalommal az előjáró 
városi törvényszék a szóbeli perutat végzésileg megállapította s azon indokból, mivel 2-od 
rendű alperesek által viszonválaszban kétrendbeli első rendű alperesek által megczáfoltatni 
kívánt okmány hozatott fel, az 1865. évi Deczember 6-án ugyancsak az 59431. szám alatt 
folytatólagos tárgyalás rendeltetett, minek következtében 1-ső rendű alperesek perbeszédü­
ket 1866 Január 24-én Február 9-én bemondván, a 8768. szám alatti végzés folytán a 11199 
szám alatt másodrendű alperesek a felperes által is aláirt perbeszédet adták, mire ismét 1866 
mártins 14-én 1-ső rendű alpereseknek viszonválasz bsigtatása engedtetett, — továbbá ugyan 
ezen perhez az első rendű alperesek által több szavatosok ellen külön betárgyalt szavatosi 
per a 70234. sz. a. kapcsoltatni rendeltetett. — Ezen eljárás ellen jelesen az 59431. sz. a. 
tárgyalást rendelő, továbbá a 70234. sz. a. a szavatossági pernek a jelen perhez elrendeli 
kapcsolása ellen felperes 76664. sz. a. másodrendű alperesek pedig á 772—866. sz. a. sem­
miségi panasszal egybekötött felfolyamodást adván be, miután ezek az említett számok alatt, 
visszautasitattak, ezen visszautasító végzés ellen a 18272. sz. a. másodrendű alperesek pedig 
a 12736. sz. a. felfolyamodást nyújtottak be, felperes ismét a 11199. sz. a. az elsőrendű alpe­
res részére újabb perbeszédet engedő végzés ellen az 1866. évi martius 24-én semmiségi pa­
nasszal egybekapcsolt felfolyamodást adott be, ezek úgy az eljáró városi törvszék által, a 
különnemű semmiségi panaszokra adott s utóbb a 8376. sz. a. határozatra beterjesztett fel­
világosító nyilatkozata folytán említett királyi ítélőtáblánkon
Végeztetett s
Az első bíróság csakis az elkésetten benyújtott felfolyamodások visszautasítására 
lévén jogosítva, felp. és II. r. alperesek által az 59431—865 számú végzés ellen 76664—865 és 
772 1866. sz. a. benyújtott felfolyamodás és semmiségi panaszra hozott visszautasító végzé­
sek megváltoztatásával ezek elfogadtatnak s ehez képest, jóllehet a per folyama alatt fel­
folyamodás és semmiségi panasznak hely nem engedhető, a mennyiben mindazáltal jelen 
perben a panaszos kitételek a per állítólagos befejezését tárgyazó mellékkörülményre vonat­
koznak, ennek következtében a hivatkozott, úgy szinten a 11.198. sz. a. hozott végzés ellen 
felperes és másodrendű alperesek által emelt semmiségi panasz vétetvén vizsgálat alá.
A mi a felfolyamodók első sorban előadott azon semmiségi panaszukat illeti, mintha 
az eljáró városi törvszék, jelen pernek 1865. évi nov. 24-én történt érdemleges elintéztetése 
után ugyan azt újra felvevén, és ebbeli elintézése ellenére folytatólagos táx’gyalást rendelvén, 
saját ítéletét vette volna vizsgálat alá, miután jelen perben a városi törvszék 1865. decz. 6-án 
tartott teljes ülésében nem az ezen perben hozott Ítélet felett megvizsgálólag járt el, hanem 
azon, bár nem helyeselhető, sőt mindenképpen megrovást érdemlő körülmény folytán, mely- 
szerint. a tanácsülésben történt tanácskozásról és mikénti szavazásról a peresfelek tudomást 
nyervén, az ennek alapján benyújtott kérelem következtében a pert előterjesztette, és abban 
végzésileg intézkedett, az ezen eljárás ellen felhozott panasz semmiségi okul már azért sem
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fogadtatik el, mivel a folyamodók szerint eldöntöttnek állitott pernek 1865. Decz, 6-án lett 
előterjesztésekor az Ítélet még fogalmazva sem volt, s az iratok közt létező Ítéleti fogalmaz­
vány a főbírónak, mint törvényszéki elnöknek azon szemlélhető megjegyzése, valamint a 
hivatalos jelentés szerint is még Írásba feltéve, s igy az állitott alkalommal sem meghitele- 
sitve, sem az illető elnök által aláírva nem lévén, azt jogilag létezettnek és a felekre nézve 
érvényesnek kimondani nem lehet, mihez képest a városi törvszék eljárása ellen e tekintet­
ben emelt semmiségi panasz elvettetik. —
A mi ugyan ezen felfolyamodásban másodrendben előadott azon semmiségi panaszt 
illeti: hogy az 59431—865 számú végzésnél fogva a tárgyalás folyamában befejezett sza­
vatossági perből a keresetlevél jelen perhez kapcsoltatni rendeltetett: tekintve, hogy az 
1865 sept. 11-re kitűzött tárgyalást a peres felek a B. B, C. C, D. D, alatti jegyzőkönyvek 
szerint „minden előző értesítés nélkül és makacssági következés terhe mellett“ sep. 29-ig el­
halasztották, ennélfogva ezen a felperes beleegyezésével elhalasztott sep. 29-iki lévén első 
folytonos tárgyalásnak tekintendő, e szerint pedig elsőrendű alperesek ezen jegyzőkönyvbe 
szavatosaira lett hivatkozásukat az ideigl, törvszabály rendelet 85 §. szerint kellő időben 
érvényesítették, ennélfogva felperes és másodrendű alperes által felhozottak semmiségi okul 
elfogadhatók nem lévén, ebbeli panaszuk hasonlóan el vettetik, —
Végre a mi felperes és másodrendű alperesnek a 11199—866 a végzés ellen emelt 
panaszukat illeti : tekintve azt, hogy másodrendű alperesek 865 évi octóber 13-ról beigtatott 
perbeszédükben felperest védelmük alávevén ennek érdekeit elsőrendű alperesek ellenében 
magukra vették s ekép saját beismerésük szerint felperessel egyesülvén, magukat a reá nézve 
Önként elvállalt szavatosságból is kifolyólag elsőrendű alperesek irányában felperesekké 
tették, azon körülmény, hogy a felperesek közös érdekben beigtatott perbeszédre elsőrendű 
alperesnek még egy perbeszéd engedtetett semmiségi esetet nem képezhetvén; ebbeli alapta­
lan semmiségi panaszuk is elvettetik, s a periratok további törvényszerű intézkedés végett 
illetőségükhöz visszaküldetnek. -\ o r:
Mely ügynek eképen történt megvizsgáltatása és bírálásáról kiadtuk királyi bírói 
pecsétünkkel erősített jelen bizonyság levelünket, a közigazság ugyhozván magával. Kelt, 
szabadkirályi Pest városunkban augusztus hó huszonegyedik napján, urunk ezernyolczszáz 
hatvanhatodik évében, olvasta és kiadta Kellemesi Melczer István Ő cs. k. apóst. Felsége 
személyes jelenlétének törvényszéki helytartója s. v. b. t. ta nácsosa (P. H.) Lázár Mihály 
kir. ítélő táblai bíró.
Jelen másolat hiteléül
Gyurkovits Sándor s, k,
(P. H.) törvényszéki kiadó segéd.
8. szám.
70176 szám.
^JÍ6(h
Szabad királyi Pestváros törvényszéke Somogyi Pálhites ügyvéd ur által képviseli 
Udvardyszül. Hinterschiedt Borbálának mint felperesnek, Giczey Samu h. ügy véd ur által vé­
dett Cséry Lajos és neje Halász Ida és Halász Vincze földbirtokosok mint főadósok és első 
rendű; továbbá Kühnel Ignácz hites ügyvéd ur által védett Schöberl József, Schöberl Károly 
és Schöberl Magdolna mint felperesnő szavatosai és másod rendű alperesek ellen 1865-ik évi 
Julius 31-én 43918. szám alatt 35,000 frt tőke és törvényes járulékai megvétele végett indí­
tott rendes szóbeli perében, melyben elsőrendű alperesek 1865-ik évi szeptember 18-án 
53,909 szám alatt Schöberl Károly, Schöberl Magdolna, Zuber Antal, Peötz Lipót, Fittler 
Antal, Németh Pál, Pöschl Ferencz, Kiczberger József, Kriegler János, Márkus István és 
Lőrincz Károly urakat, mint néhai Schöberl Ferencz örököseit, illetőleg bérlő társait és vég- 
rendeleti végrehajtóit szavatosságba beidéztették; a szavatossági pernek Kapocsfy Imre 
Gyczey Gyula, Miskey Ferencz és Nagy Károly ügyvéd urak mint a szavatosok képviselőt 
közbenjöttével lett letárgyalása, és némely közbenszólló kérdéseknek jogérvényes elintézése 
után, mai alólirt napon és helyen következő Ítéletet hozott:
ítéltetett:
Első rendű alperesek Cséry Lajos és neje született Halász Ida úgy Halász Yincze, 
a kereset terhe alól ez úttal felmentetnek és felperesnő, valamint másod rendű alperesek 120
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frt — kr. perköltségeknek 15 nap alatti megadásában végrehajtás terhe mellett első rendű 
alperesek részére egyetemleg elmarasztaltalak, ellenben:
Másod rendű alperesek Schöberl József, Schöberl Károly és Schöberl Magdolna 
tartoznak a kereseti 35,000 frt tőkét, ennek 1865-ik évi május 1-től járó 6°/« kamatait, és 
153 frt 96 kr. perköltségeket felperesnőnek 15. nap alatt különbeni végrehajtás terhe mellett 
egyetemlegesen lefizetni, — végre
A szavatosságba elsőrendű alperesek által beidézett Zuber Antal, Peöcz Lipót, Fitt- 
ler Antal, Németh Pál, Kietzberger József, Kriegler János, Márkus István és Lőrincz Károly 
a szavatosság terhe alól felmentetnek, és első rendű alperesek 60 frt 85 kr. perköltségeknek 
15 nap alatti megadásában végrehajtás terhe alatt, egyetemleg elmarasztaltatnak.
9. szám.
4010
867
Mi első Ferencz József sat. adjuk emlékezetül, miképpen királyi Ítélő táblánk alulírt 
napon és helyen a perlekedők ügyeinek megvizsgálása s törvényes igazság szerinti elintézés 
végett bírói széket ülvén ugyanakkor.
Udvardi született Hinterschied Borbálának, Cséry Lajos és neje Halász Ida és 
Halász Vincze főadósok s elsőrendű alperesek, továbbá Schöberl József, Károly és Magdolna 
mint szavatosok ellen 35000 frt eránt Pest szab. kir. város trvszéke előtt 1865 évi Julius 
31-én 43918 sz. a. indított s betárgyalt rendes szóperében mellyben áz eljáró városi tör­
vényszék 1866. évi deczember 18-án 70176 sz. a. hozott ítéletben első rendű alpereseket ez 
úttal felmentvén; másodrendű alpereseket a keresetbeli tőke, ennek 1865. évi május 1-től 
járó hatos kamatai és perköltségekben egyetemlegesen elmarasztalta. Első rendű alperesek 
beszámolási kifogásait törvényes alappal bírónak kimondotta, a feleket azonban ezekre nézve 
külön perútra utasította, s a szavatosságba elsőrendű alperesek által beidézett Zuber Antal, 
Peötz Lipót, Fittler Antal, Németh Pál, Kiczberger József, Kriegler János, Markus István 
és Lőrincz Károly szavatosokat a szavatosság alól felmentette, ez ítélet ellen, felperes által 
az ítélet egy része ellen, úgy elsőr. alperesek valamint másodr. alperesek által benyújtott 
fellebezés s másodr. alpereseknek semmiségi panaszuk folytán is a kir. ítélő táblánkon
Végeztetett;
Jelen perben a vitás kérdés, nem a felperesi keresetnek felek által kétségbe nem 
vont valódisága, hanem a B. alatti szerződésből felmerült szavatosság, és az ebből folyólag 
elsőr. alperesek által előadott beszámítások körül forogván; miután ezt a felek úgy a szava­
tosságra mint a beszámításokra nézve minden irányban kölcsönössen megvitatták, — az 
ideigl. törv. szabály rendeletek pedig a szavatosok közötti kérdéseknek ugyan egy perbeni 
elitélését megengedik, s ezt felperes is nemcsak nem ellenzi, sőtt elsőr. alperesek beszámítá­
sainak megvitatásába bebocsájtkozván, érdemleges elitéltetésüket kérte, ennek ellenére még 
is a bíróság az id. törv. sz. rend. 87 §. mellőzve a beszámitatni kért összegekre nézve alpe­
res feleket külön perútra utasította. — Ennélfogva az ítéletnek feloldása mellett az el­
járó trvszék utasittatik, hogy a minden irányban megvitatott szavatosság kérdésében, ki­
terjeszkedve arra nézve, hogy az elsőrendű alperesek által tett a B. szerződésnél fogva sza­
vatossággal kötelezett minden beidézettek ellen, a beszámítások egyes tételei átalában 
vagy mennyiben fogadhatók el az eddig előadottakból érdemleges ítéletet e perben 
hozzon, valamint szintén a perben kért patvarkodás és nyelvváltság kérdését is ítélje el, 
mely ekkép feloldott ítélet által másodr. alperesek semmiségi panasza önként elenyészvén, 
a periratok további intézkedés végett illetőségükhöz visszaküldetnek.
Mely pernek eképpen történt megvizsgáltatása s megbirálásáról kiadtuk bírói pe­
csétünkkel megerősített jelen bizonyság levelünket. Kelt szabadkirályi Pestvárosunkban 
április hó 12-ik napján urunk 1867-ik évében Olvasta és kiadta Kellemesi Melczer István 
m. k. O cs. k, apostoli Felsége személyes jelenlétének törvényszéki helytartója és tanácsosa 
(P H.) Lázár Mihály m. k. előadó k. t. biró.
10. szám.
Kivonat
a „Pesti Napló a csütörtökön 1867. Május 2-án kelt 101. —5109-ik számából:
Egy a szakcsi kerületben készült, s Cséry Lajos ottani ellenpártja által az ország- 
gyűléshez benyújtott kérvény hozzánk is érkezett, melyet ellenfelei minden aláirás nélkül 
nyomtatott példányokban a fővárosban is szétszórtak, valószinüleg, hogy itteni hasznos mű­
ködését megzsibbaszthassák. A szakcsi kerület országgyűlési képviselője tudni fogja, miként 
kelljen ily gúnyirat gyártóit törvényszabta úton megtorolni; de mert a szakcsi képviselő 
Cséry Lajos egyszersmind fővárosi köreinkben tisztelt egyéniség, szükségesnek tartottuk a 
névtelen gunyiratnak Cséry Lajos múltját bántó részére nézve alapos felvilágositásokat sze­
rezni, és miután ezeket a nekünk kezbesitett eredeti Ítéletek nyomán bírjuk, határozottan 
állítjuk: hogy ezen koholt irat merőben alaptalan.
IX..
12, szám.
Másolat.
B izo n y ítv án y . Alulírtak N a k  községének lakósai és a Szakcsi kerületben az 
országgyűlési képviselő választásánál választó polgárok lelkiismeretünk szerint állítjuk, és 
lia úgy kivántatik hit alatt is bizonyitjuk: 1-ször azt, hogy községünkben mindazon válasz­
tónak, a ki nem Cséry Lajosra, hanem Ddry Józsefre fog a Mártius 28-án szakcsi képviselő­
választásnál szavazni, annak fejenkint még ezen évben Németh Pál úr az Inámi pusztai 
herczegi haszonbérlő és Dóry Józsefnek barátja és kortese egy hold kukoricza földet és egy 
hold rétet fog az Inámi pusztából napszám és megfelezés nélkül ingyen kiosztani, ezen Ígért 
földekből egy holdat az úgynevezett Hétényi dűlőbe, tudni illik a kukoricza alá valót a kö­
vetkező lakósok u. m.: Kétyi György, ifjú Tormási János, Horváth Miklós, Bódogh József, 
1 ormási József, Nagy József, Vörös László, Nagy Ferencz, Pap József, Szabó Ferencz, 
I olgár József, Tormási István, nekik Németh Púi úr által kiosztva, meg is kapták és már 
munkába is vették, mert Dőryre szavaztak. 2-or ugyancsak Németh Pál úr által egész 
községünkben kihirdettetett az, hogy annak, ki Dőryre szavaz, fejenkint ]0  ft. fog fizettetni, 
Nekem pedig Zab Jánosnak a szavazási jegyzőkönyv 325-ik száma alatti szavazónak Németh 
Pál ur által személyesen 50 ft. o. pénz igértetett, hogy necsak Dőryre szavazak, hanem részére 
mint előkelő és öreg ember Nakon, szavazókat is szerezzek; e czélből 2 ft. o. pénzben Németh 
Pál úrtól előlegképpen még a választás előtt meg is kaptam. Alulirt Horváth Miklós 478. sz. 
Papp József 485. sz. pedig, mivel valósággal Dőryre szavaztunk, a megígért 10 ftot szavazás 
bevégezte után készpénzben meg is kaptuk. — Melly jutalmaknak az illetők részére földben 
és pénzben ekkép lett kiszolgáltatását azzal ismerjük el, és valljuk be, mindnyájan alólirtak 
önkényt és az igazság érdekében, hogy többi társaink közül azon 12 szavazókról, kiket 
fentebb megneveztünk, valamint az egy hold földet, úgy szinte a tiz forintot szavazásuk ju- 
talmakép megkapták, miután ezekről saját vallomásaik után biztos tudomásunk van.
Kelt Nosztányban, május 1-jén 1867.
Jelenlétünkben felolvastatván ezen okirat minden aláírónak, ezt előttünk aláírták 
és kezök f  vonásával megerősítették. — Szilák Antal m. k. Pillik István m. k. mint felkért 
tanuk.
r  *
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13. szám.
Bizonyítvány*
Álolirottak Gyulajováncza községének lakosai és a szakcsi kerületben az ország- 
gyűlési képviselő választásánál választó polgárok, lelki ismeretünk szerint állitjuk és ha ngy 
kívántatik hit alatt is bizonyítjuk:
1- ször. Azt, miszerint folyó év mártius 24-én tekintetes Cséry Lajos nr országgyű­
lési képviselő jelöltünk zászlójának átvételére Nosztányba szám szerint 25-en átrándultunk— 
átvévén zászlónkat, visszafelé jövet az országút mellett fekvő és Dőry József nr atyja főbér­
letét különben pedig Dőry József ur fő kortes tanyáját képező Leperdi csárdába a Dőryek 
által nékiek oda rendelt borbúi dőzsölt Dőry kortes népei nagyba ittak: vasvillákkal,  ^ka­
rókkal és téglával felfegyverezve utunkat állták és darázsként hegyibünk rohantak; a midőn 
is közülünk többeket nevezetesen : Gyulajovánczai Istovics Pétert, Hegedűs Mihályt, Milos 
Istvánt, Kelemen Pált és Balassa Ignáczot veszedelmes és majd halált okozott ütésekkel és 
vasvilla szúrásokkal és a készletbe náluk lévő téglával véres sebeket okozva leverték ; kiket 
eszmélet nélkül csak jó lovaink gyors futásának lehet tulajdonítani, hogy életüket meg­
menthettük.
2- or. Másnap mártius 25-én délután községünkben G-yulajovánczán a város vagy 
községházánál megjelent t. Dőry Lajos ur Kistavai gazdája Pintér Mihály és kihirdette azt, 
hogy Bán György lakostársunk házához 5 akó bort hozatott, azért,hogy a gyulajovánczaiak 
Dőry József fóbiró ur mint követjelölt mellett szavazzanak; estve felé arra vetődött Vitkovics 
Ferenez polgártársunk is, ki is Lencse István községi elojáro által ott az itatási színhelyen 
hajánál fogva hurczoltatott meg, és a kalapjánál lévő Cséry párt jelvényt letépte, szét szag­
gatta, mire többen a helyszínére futott népek egymásnak kölcsönös segedelmet nyújtva, mind 
két pártbeliek egymást jól megverték, másnap rögtön 6 pandúr a Cséry párthoz tartozó vá­
lasztó polgárok gyerm keit szám szerint 25-től szándékoltak befogni, azonban mivel ezen do­
log nagy lármával hirdethetett a Cséry párí. megfélemlítésére előre; tehát a befogadás elől el­
menekültek.
3- szor. Azonban márczius 27-én tekintetes Perczel Sándor ur és megyei több tiszt­
viselő urak, mint kortesek Gyulavojánczára érkeztek, népgyülést hirdettek, mely által any- 
nyira terrorizálták az elkeseredett és eddig járásbeli Varga esküdt által csábítgatott és a pan­
dúrok által ijesztgetett népet, — hogy igy sikerült többeket, nehogy gyermekeiket az önkény- 
uralom által becsukatva megyaláztatástól megmenthessék, józan szabadelvűk daczára Dőry 
József főbíró ur mint követjelölt részére megnyerhetek Szilák József helybeli kovács polgár­
társunk azon biztatására, hogy ha Dőry József főbíró úr követjelölt mellett szavaznak, semmi 
baj sem érendi, az úgyis ártatlanul üldözötteket.
És igy ezen nyomástól kényszerítve, többen Dőry urra szavaztak, még ellenben a 
a mártius 24-ik véres majd halálra sebzett Cséry párti választó polgárok Balassa Ignácz és 
Hegedűs Mihály — nem vehettek részt az 1867-ik év márt. 28-án tartott szakcsi kerületi or­
szágos képviselő választásban; mert mint betegeknek, mint megsebesültöknek a szobát kel­
lett őrizni.
Megjegyezzük még, hogy ámbár a Leperdi verekedés, melyben a Cséry pártból 
sokkal többen véreztettek meg, és kettő annyira megsebezve lett; hogy a választás napján is 
feküdt, mégsem, tett a szolgaidról hivatal vizsgálatot, a Gyulajovánczai kisebb verekedés 
miatt pedig azonnal vizsgálatot rendelt, mely által a Cséry pártot nemcsak megfélemlítette, 
mivel a szavazók gyermekeit üldözvén és befogadván e miatt a szavazásban részint gátolta, 
részint pedig a Cséry párti szavazók gyermekeinek befogatása által ezeknek atyjait a főbiró 
Dőry József úr elleni szavazástól elrémitette.
Kelt, Gyulajovánczán, május 2-án 1867.
Jabuka Ferenez, Istovits József, Kelemeny Pál, Molnár József, Beid György, Gyu- 
gyi György f ,  Szabó György, Petrovics János, Gölöntsér János f ,  Gyáno István, Milos Pál, 
Csizmazia Ferenez, Yitkovics Miklós, Vámosi Ferenez név iró Berki György, Horváth Mi­
hály, Kiss György, Domisang Péter, Hadi József, Vitkovits Antal, Szabó János néviró Berki 
György, Vitkovics Ferenez, Tabi Mihály néviró Vitkovits, Tenta József néviró Molnár Jó ­
zsef, Cser Imre, Szabó Menykérd, Balassa Ignácz, Vineze Dávid, Vincze János, Molnár Adám, 
Lukáts Pál,
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14. szám.
Bizonyitványe
Mely szerint az igazsággal egyezően bizonyitatik, sőt szükség esetén bitletétellel is 
igazoltatik, alólirott kocsolai község lakosai által az, hogy f. év Mártius 24-én a Szakcsi ke­
rületben országos képviselő választóy ggal biró szám szerint tizenegy választók, képviselő- 
jelöltünk tekintetes Gséry Lajos úr zászlójáért Nosztányba elrándulánk — s mind a tizen­
egyen szép rendben képviselőjelöltünk zászlójával haza Kocsolára polgártársunk Dróth Pál 
házához bementünk.
Történt azonban, hogy községünkben az uradalmi korcsma haszonbérlője Francsics 
János, testvérbátyja ama minden alacsony fondorkodásokat szító Francsics József tekintetes 
Dőry Frigyes főbérlő úr dombóvári tiszttartójának és egyik főkortesének. — mint kortes a 
kocsolai magyar ajkú választóképes polgárokat, úgy szabadságos katonákat és szolgalegé­
nyeket már uél óta boroztatta.
Tudomásunk van egyszersmind arról is, hogy ezen utóbb megnevezett szabadságos 
katonáknak, zsöllér lakosoknak és szolga legényeknek helybeli római katholikus plébános 
Konner Károly úr személyesen saját költségére a nevezett Dőry-párt kortesének Francsics 
János korcsmárosnak megrendelte, hogy egy akó bort rögtön adjon ki, a ki ezt teljesitette is.
Alig hogy a fentnevezett Droth Pál polgártársunk szobájába a zászlóval együtt be­
érkeztünk, Yalder Sándor községünkben lakó boltos állitása folytán községi elöljáró Zsöm- 
bik János a már ittas fent megnevezett csapatot következő lázitó szavakkal buzditotta: „Mi­
csoda magyarok vagytok, megittátok az áldomást és még sem mertek jönni — tehát után- 
nam“ és erre rohamlépésekben futottak Droth Pál házához és követelték a Cséry-párt zász­
lója kiadását: melyet mi alólirottak félvén a felizgatott nép dühétől, teljesítettünk is, — de 
alig, hogy a tőlünk kierőszakolt zászlóval a Parochiáig visszamentek, épen akkor a tisztelen­
dő plébános úrtól kijött községi előjáró Kolb Pál torok szakadtából ordítozta, „nem elég az, 
hogy a zászlót hozzátok, menjetek vissza, húzzátok ki, üssétek agyon a kutyát, — értvén 
Droth Pált — üssétek agyon.“ Mire a felbőszített nép dühösen Droth Pál polgártársunk 
házára rohant, először is Droth Pált az udvarra, onnét az utczára hajánál fogva kihúzták, 
fejére, karjaira mért számtalan hasábfa palánkkaró ütésekkel fejét két helyen összezúzták és 
temérdek kék foltokkal vérben hagyták. Mire az ott állomásozó csendőrsóg megérkezett a 
helyszínre, már akkor az épület ablakait tokjával együtt összerombolták, a háztetőről végre 
a cserép zsindelyt dorongokkal verték le, és késeikkel a ház falát hasogatták, sőt dühök 
annyira ment, hogy Droth Pál állatjait az istálóban kutatták — s lekonczolni akarták, mitől 
ezek csak az által- menekültek, hogy még a legelőről nem érkeztek haza.
Ily vad dühös embertelen rombolások után a csendőrség erélyes közbenjöttével a 
tomboló tömeg szétoszlott, és az utczán ordítozván, hogy mind igy jár az, akiCséryre szavaz.
Nagyba izgatta községünket Kocsolán lakó járásbeli szolgabiró Paczolai György 
ur is, ki egyszersmind elhirhedett kortese Dőry József urnák, mert hivatalos állását egyenest 
Cséry követjelöltünk rágalmazására használván fel, — különféle csábításokat tett. Nevezete­
sen a Cséry párthoz tartozó alább is irt Yiczli József polgártársunkat azzal csábította arra, 
hogy a képviselő választási napon Dőryre szavazzon, hogy akkor a bíróság előtt fenforgó 
családi osztályos porét megújítva Yiczli javára fogja elitélni.
Mindezen vérlázitó események, melyek Dróth Pál polgártársunk személyén és há­
zán elkövettettek, még a helybeli csendőrség jelentése folytán is, nem hogy a bűnösök kere­
set alá vétettek volna, sőt inkább napról-napra nagyobb mérvben a Cséry párt ellen Dőry 
József ur és atyja költségén az itatások a választás órájáig nevezett Paczolai szolgabiró, to­
vábbá a helybeli plébános biztatása mellett folyton folytattattak.
Kelt, Nosztányban, május 3-án 1867.
Droth Pál,
előttünk: B apk ay  Miklós, Molnár István, Orbán Pál f, 
jegyző, mint Orbán Pál névaláirója és tanú mint tanú.
Precz Antal s. k., Orbán István *J*, Mátus Mihály s. k., Kilia József s. k., Nikoleti 
György s.k., Seffer József *5*, Zimmermann József s.k., Szeltner Péter s.k., Heiduk József s.k., 
Mázinger József s. k., Mertz Ádám f  néviró Droth, Yitzli József f  néviró Droth, Kautler J a ­
kab s. k., Seffer János s. k., Honer Imre s. k., Vitzli Antal f ,  Kleibert János f ,  Staut Jó ­
zsef f , Czigner János f ,  Czerger István +, Precz Mihálz f .  .
Következő lakostársaim helyet Orbán István, Nikoleti György, Mértz Ádám, Yitzli 
József, Vitzli Antal, Kleibert János, Staut József, Czigner János, Czerger István, Pretz Mi­
hály, lakostársaim helyet, mivel írni nem tudnak, alólirt irtain alá neveiket.
J . Droth Fái.
2. NB. a 14. számhoz
K ö z s é g i  b i z o n y í t v á n y .
Alólirt Tolnamegyei Tengőd község elöljárói hitelesen bizonyltjuk, miszerint Gál 
János, idősb Horváth István, Molnár János és Siska Mózes itteni lakosok nem csakhogy 
semmiféle lopás vagy csalás miatt fenyitő vizsgálat alatt soha sem állottak, sőt mindenkor a 
legpéldásabb erkölcsi viseletét gyakorolták, s mint ilyenek községelőljárói hivatalt is több 
éven át viseltek, s mai napig is — mint a községnek érdemes és előkelő tagjai — ismertet­
nek és becsültetnek.
Kelt Tengődön, Május 9-én 1867.
Zsoár Ferencz, biró s. k.
Balázsi János, esküdt s. k.
Tót József, esküdt, s. k.
Márkus János, esküdt s. k.
Békási Ferencz, esküdt s. k.
Pintz László, esküdt s. k. 
Both István, esküdt s. k. 
Szabados István, esküdt s. k. 
Kováts István, esküdt s. k. 
(P. h.)
15. szám.
Bizonyítvány.
Alólirott Kelemen János Kaki lakos az igazsággal egyezően szükség esetén hit- 
letétellel is bizonyitom, miszerint I867-ik év Mártius hó 28-án Szakoson a kerület ország 
gyűlési képviselő választása alkalmával, a nagytekintetü követválasztáai bizottmány előtt a 
tekintetes elnök xir felhívására : községi jegyzőnk, biránk és az ellenpártból felügyelőnek 
állitott községünkbeli lakos Kétyi György jelenlétében, hogy tekintetes Cséry Lajos úr 
követjelöltünkre szavaztam, minden ellenvetés nélkül a jegyzőkönyv 661-ik szám alá be is 
igtattattam, valósítom.
Kelt Nosztányban, május 4-én 1867.
Kelemen János.
Az aláírás bizonyittatik m. f.
R apkay  Miklós,
Eszterházy herczegség urad. jegyzője mint tanú.
Molnár István
mint tanú.
16. szám.
Bizonyítvány. Alólirott Döbröközi Gondos Pál telkes polgár és a Szakesi kerü­
letben az országgyűlési képviselő választásánál választó polgár és döbröközi Farkas Ferencz 
szintén telkes polgár lelkiismeretünk szerint állítjuk és ha úgy kívántatik, hit alatt is bizo­
nyltjuk : 1-ör. A választási jegyzőkönyvbe a 122-dik szám alatt bevezetett Komlai Péter 
már 186ti-ik évben meghalt. 2-or. A 146-ik szám alatt Szijjártó István van beirva, pedig 
István nevű Döhröközön emberkoru szavazó nem létezik. 3-or. A 148-ik szám alatt Katus 
András Döbröközben mint szavazó nem létezik, még is beíratott. 4-er. Dormány György 
döbröközi telkes polgár az 1867. év mártius 28-án követválasztáson Szakoson nem volt jelen 
következéskép nem is szavazhatott, mégis a jegyzőkönyv 181-ik száma alá beigtattatott. 
5-ör. Fehérvári József döbröközi telkes polgár szintén a 184-ik szám alatt beigtattatott a 
választási jegyzőkönyvbe, pedig már 1866. évi nov mber hó óta betegen az ágyat nyomja, 
tehát ez sem jelent meg Szakoson. Az igazsággal egyezően bizonyittatik. Kelt Nosztányban 
Május 1-jén 18G7. Gondos Pál s. k. mint Farkas Ferencz -J* Farkas Ferencz névirója. Tanú­
sítjuk Molnár József s. k. Yitkovits János s. k. Gondos Pál s. k.
XII.
Pest, 1867. Xcséda Gyűlt) rryotrása Farátoktere 8 sz a.
xm.
17. m0
25./1867.
50 kr. bélyeg. — Exstractus Libri Defunctorum Ecclesiae Parocbialis oppidi 
Döbrököz I. Cottu Tolnensi ingremiatae de anno die ut infra.
Anno Millesimo Octingentesimo Sexagesimo sexto (1866) die 22. Junii mortuus est 
Petrus Komlai Anno aetatis suae 55 in apoplexia et sepultus est die 23-a Junii in Coenetario 
communi per Parochum loci.
Promissum extractum memorato Defunctorum libro conformem, consuetoque Sigillo 
Eccles. roboratum extradedi. Sig. Döbrököz die 3. Maii anno 1867.
Stephanus Páhy m. p.
(L- S.) parochus Döbrököziensis.
K é p v i s e l ő - H á z
Elnökéhez
tiszteletteljes
ELLENKÉRVÉNYÜK
TOLNAMEGYE 8ZÄKCS
kerülete 490 választóinak
Dőry József több választói 
által 1867. évi mártius hó 
28-án Szakoson választott 
országgyűlési képviselőjük 
ellen beadott kérvényére.
1., 2 , 3., 4 , 5 , 6 , 1. NB, 7., 8 , 9 , 10., 11,
12., 13., 14, 2. NB, 15, 16., 17. szám alatti 
összesen 19 darab eredeti okirattal.
